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Regeste

Regeste Unfallversicherung; Kiirzung oder Verweigerung der Leistung im Todesfall.
L elstungen aus Summen- wie Schadensversicherung kdnnen wegen
Obliegenheitsverletzung gekirzt oder verweigert werden (E. 3). Grobe Verletzung der
vertraglichen Pflicht zur &rztlichen Behandlung; H6he der daherigen Kiirzung (E. 5¢).

Erwagungen

E.3

Aus der Rechtsnatur der Unfallversicherung mit Todesfallkapital hat das Handel sgericht
abgeleitet, als Folge der Obliegenheitsverletzung kénne nur die vollumféngliche
Leistungsverweigerung in Betracht fallen. Bei der Summenversicherung werde die vom
Versicherer zu erbringende Summe von den Vertragsparteien im Voraus festgel egt.
Unabhéngig vom Vorhandensein eines Schadens resp. der finanziellen Folgen des
Unfallereignisses verandere sich die Hohe des Todesfallkapitals nicht. Bei Eintritt des
beflrchteten Ereignisses habe der Versicherer die Versicherungsleistung vollumfanglich zu
erbringen, oder er kdnne sie ganz verweigern. Eine blosse L eistungskirzung kénne nur dort
von Relevanz sein, wo BGE 128 111 34 S. 36 Abstufungen auf Grund eines eingetretenen
Schadens moglich seien. Nach Ansicht der Kl&gerin besteht zwischen dem Charakter einer
Versicherung und der Frage einer Leistungskiirzung wegen Obliegenheitsverletzung kein
Zusammenhang. @) Dasim Todesfall durch Unfall geschuldete Kapital ist eine typische
Summenleistung; sie hat nicht den Zweck, einen konkreten Schaden zu decken, und ist
unabhangig von einer Vermogenseinbusse zu leisten. Parteien und Handel sgericht haben zu
Recht nichts Abweichendes aus den massgebenden AVB abgeleitet (zur Abgrenzung der
Summen- von der Schadensversicherung: BGE 104 11 44 E. 4 S. 47 ff.; BGE 11911 361 E. 4
S. 364 f.; zuletzt: BREHM, L'assurance privée contre les accidents, Bern 2001, N. 6 S. 38
und N. 16 S. 42 f.; STOESSEL, N. 27 ff. der Allgemeinen Einleitung; BOLL, N. 2 ff. der
Vorbem. zu Art. 48 VV G, und GRABER, N. 3ff. zu Art. 96 VV G, je mit Nachweisen, alle
in: Kommentar zum Bundesgesetz tiber den Versicherungsvertrag [VV G|, Basal 2001,
kritisch zu den bundesgerichtlichen Abgrenzungskriterien: RUTSCHE/DUCK SCH,
Schadens- und Summenversicherung, in: Haftpflicht- und Versicherungsrechtstagung, St.
Gallen 1995, S. 50 ff.). b) Dass L eistungen aus Summenversicherung - im Gegensatz zu
solchen aus Schadensversicherung - weder den Eintritt eines Schadens voraussetzen noch
anhand der erlittenen Vermogensei nbusse bemessen werden, bedeutet nicht, es gebe bel
dieser Versicherungsart keine Schadenminderungspflicht. Die Rettungspflicht nach Art. 61
VVG as Anwendungsfall einer Schadenminderungspflicht beansprucht - obwohl im
Kapitel Uber die Schadensversicherung geregelt ( Art. 48 ff. VVG) - auch in der
Personenversicherung Geltung (Art. 73 ff. VV G ) und damit auch bei einer
Summenversicherung; es kann den Versicherten beispielsweise die Pflicht treffen, die



Auswirkungen einer Korperverletzung in Grenzen zu halten (HONGER/SUSSKIND, im
zit. VVG-Kommentar, N. 3zu Art. 61 VVG ; BREHM, a.a0., N. 210 S. 122 f., je mit
weiteren Nachweisen). Das deutsche Recht kennt sogar eigene V orschriften Uber die
Rettungspflicht in der Schadensversicherung ( 8 62 VVG) und in der Unfallversicherung
fir den Fall, dass eine Summenversicherung vorliegt ( § 183 VVG ; PROLSSYMARTIN,
Versicherungsvertragsgesetz, 26. Aufl., Miinchen 1998, N. 1 dazu). Das Bundesgericht hat
ausdrucklich anerkannt, dass Art. 61 VV G einen allgemeinen Grundsatz zum Ausdruck
bringt und deshalb in allen Gebieten des Versicherungsrechts gilt (Urteil vom 21. Oktober
1919, in: SVA 1V/1917-1921 Nr. 256 E. ¢ S. 492 f.; aus der kantonalen BGE 128 111 34 S.
37 Praxis: z.B. das Genfer Urteil vom 24. Mai 1991, in: SVA XVI111/1990-1991 Nr. 48 E. b
S. 303). Die Folgerung des Handel sgerichts aus der Rechtsnatur der Summenversicherung
trifft deshalb nicht zu. Was die Frage eines abstufbaren Schadens angeht, darf nicht
Ubersehen werden, dass die vereinbarte Summenleistung zwar nicht durch eine
Schadensberechnung variiert wird. Auch die Summenversicherung bezweckt jedoch, einen
far moglich gehaltenen Vermogensnachteil abzudecken (BGE 11911 361 E. 4 S. 365; vgl.
dazu RUTSCHE/DUCKSCH, a.a0., S. 47 ff.). Diesbeziiglich kénnen Obliegenheiten im
Versicherungsfall entstehen, deren Verletzung - gleichwie die schuldhafte Herbeifiihrung
des befurchteten Ereignisses ( Art. 14VVG; z.B. BGE 8711 376 E. 2 S. 382) - eine

L eistungsverweigerung oder -kiirzung gestattet (HONGER/SUSSKIND, a.a.0., N. 7, und
OSTERTAG/HIESTAND, Das Bundesgesetz tber den Versicherungsvertrag, 2. Aufl.,
Zirich 1928, N. 1 zu Art. 61 VV G, je mit dem Beispiel einer Verletzung der Pflicht zur
arztlichen Behandlung bei der Todesfallversicherung). c) Schliesslich gilt es zu beachten,
dass die Parteien des Versicherungsvertrags den zuldssigen Rechtsnachteil inhaltlich frei
bestimmen konnen. Der massgebende Art. 18 AVB unterscheidet nun aber nicht danach, ob
eine Leistung, die bei vertragswidrigem Verhalten gekirzt oder verweigert werden kann,
aus einer Summen- oder Schadensversicherung herriihrt. Esist folglich davon auszugehen,
dass jede versicherte Leistung der Kiirzung unterliegt.

E.5

¢) Das Handel sgericht hat die Frage, in welchem Umfang das V erschulden des
Versicherungsnehmers eine Leistungskirzung bis hin zur -verweigerung rechtfertige, nicht
mehr beurteilt in der unzutreffenden Annahme, dass eine Summenleistung nicht gekirzt
werden konne. Dem Urteil |8sst sich lediglich entnehmen, dass der Versicherte die
vertraglich vereinbarte Obliegenheit geméss Art. 16 AVB krass verletzt haben soll, indem
er sich, den arztlichen Ratschlagen nicht folgend, schon wenige Stunden nach dem
Unfallereignis der Spital Uberwachung und -pflege entzog. In seinem ersten Urteil hat das
Handel sgericht zur gestellten Frage ausfuhrlicher Stellung genommen und dabei den
Vorwurf der Beklagten zurtickgewiesen, der Versicherungsnehmer hétte
eventualvorsétzlich gehandelt. Esist von einer eher bewussten Fahrl&ssigkeit ausgegangen
und hat das V erschulden den gezeigten Umstanden nach weder a's leicht noch a's schwer
eingestuft, weshalb eine hdftige Kiirzung des Todesfallkapitals gerechtfertigt sei. BGE 128
[11 34 S. 38 Die handel sgerichtliche L el stungsbemessung, die auf gerichtlichem Ermessen
beruht ( Art. 4 ZGB ; zuletzt: BGE 126 V 353 E. 5d S. 362), ist nicht zu beanstanden (vgl.
zur Ermessensprifung: BGE 127 111 300 E. 6b S. 308, 310 E. 3S. 313 und 351 E. 4aS.
354). Insbesondere wére dem Versicherten - entgegen der (impliziten) Behauptung der
Klagerin - der kurze Spitalaufenthalt lediglich zur Uberwachung nach einem schweren
Unfall ohne weiteres zumutbar gewesen; eine eigentliche Behandlung oder gar Operation,
die unter bestimmten V oraussetzungen ebenfalls als zumutbar erscheinen kénnen, haben in



jenem Zeitpunkt Gberhaupt nicht zur Diskussion gestanden (vgl. dazu WEBER, Die
Schadenminderungspflicht, in: Haftpflicht- und Versicherungsrechtstagung, St. Gallen
1999, S. 153 ff., und die Beispiele aus der Rechtsprechung bei CARRE, Loi fédérale sur le
contrat d'assurance, Lausanne 2000, zu Art. 61 VVG, S. 365). Obgleich Art. 14 VVG Uber
die schuldhafte Herbeiftihrung des befirchteten Ereignisses auf die Verletzung blosser
Schadenminderungspflichten nicht anwendbar ist, drangt es sich angesichts der
Vergleichbarkeit der beiden Tatbestdnde auf, das jener Regelung zugrunde liegende Prinzip
bei der Leistungsbemessung zu verallgemeinern: Eine vollstandige L eistungsverweigerung
ist ausschliesslich bel Absicht angezeigt (Abs. 1), und nur ein grober Fehler kann eine
Leistungskurzung rechtfertigen (Abs. 2; BREHM, a.a.0O., N. 312 S. 163, betreffend Pflicht
zur arztlichen Behandlung). Mit dem Handelsgericht kann von einer krassen
Obliegenheitsverletzung ausgegangen werden, die eine kréftige L eistungskiirzung
rechtfertigt. Auf Grund der dusseren Umsténde (Frontalkollision bei rund 100 km/h) und
der personlichen Verhdltnisse (Alter, Sachverstand, Urteilsfahigkeit) durfte das Verhalten
des Versicherten als grobfahrl&ssig eingestuft werden. Wird ferner einbezogen, wie wenig
von ihm erwartet worden wére und was er nach dem Unfall getan hat, so erscheint das
Vorgehen des Versicherten als unverstandlich. Diesem Verschulden ist eine

L eistungskiirzung von fiinfzig Prozent nicht unangemessen (vgl. HONGER/SUSSKIND,
aa0., N. 18-20und N. 34 f. zu Art. 14 VV G mit Kasuistik).
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